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離とは無関係に利用されていることの 2 点が示される． 



























  1われる． 
たとえば，Allen(1977)の研究開発部門を対象とした研究を見てみると，研究者と研究者
を隔てる物理的な距離がコミュニケーション頻度に及ぼす負の影響は劇的なまでに大きい．
Allen は，アメリカにおける 7 つの研究所を調査対象として，そこで働く科学者・技術者
のコミュニケーション・パターンが互いを隔てる距離に応じてどのように変わるのか，と
いう事を実証研究によって示した． 
------図 1 を挿入------ 
 




と，人員間距離が 1 メートルの際には同僚と 1 週間内に少なくとも 1 回はコミュニケーシ
ョンを取る確率が 55 パーセントもあるのに対し，30 メートル以上離れると，約 5 パーセ
ントにまで低下するのである．この知見から，以下の仮説が導出される． 
 












仮説 2  コミュニケーションを取る必要がある場合には，距離が隔たるほど，人は電話
に頼るようになる． 
 












  2票は人事部を通して配付，回収していただいた．質問票を配付した 6 部門に所属する 119
人から回答を得た(回収率は 100 パーセントである)．分析に必要なデータに欠損のあるケ











した．たとえば， 「2 メートル以上・5 メートル未満」という選択肢の場合，その中央値の
3.5 メートルに変換したのである． その後， この変換した値を対数に変換した． 分析には，
この対数変換した値を用いることにしたいiii． 
 




1 人の回答者につき 4 人のコミュニケーション相手をそれぞれ独立した 1 サンプルとして
取り扱うこととしたiv．すなわち，1 人の回答者から 4 つのサンプルを分析に用いること
になるv． 
 







共通のバックグラウンド， の 6 つのカテゴリの変数群を統制変数として用いることにした．
これらの統制変数がコミュニケーションに与える影響については，仮説 1 と 2，3 の分析
の後に，いくつか注目すべきものについてのみ論じることにしたい． 
------表 1 を挿入------ 
 
4．結果 
(1)  対面回数 
表 2 に示されているように距離と対面回数との間には負の関係がある(回帰係数マイナ





算してみると，距離が 1 メートルの時には約 11 回の対面コミュニケーションが 1 週間に




上で重要なコミュニケーションを取った相手 4 人に絞っていることと②Allen の研究がコ
ミュニケーションを取る確率であるのに対して，本論文では実際のコミュニケーションを
取る回数を尋ねていること，という 2 点の違いが影響しているのかもしれない． 
------表 2 を挿入------ 


























  4(2)  電話回数 




こう．図 3 は縦軸に電話回数，横軸に人員間の距離を取っている．図 3 から明らかになる
ように，電話回数は距離が 100 メートル程度になるまで急激に増加し，その後は緩やかに
増加していることがわかる．実際に得られた回帰式(電話回数=0.352×Ln(m)+0.960)を用
いて計算すると， 相手との距離が 1 メートルの際には約 1 回であるのに対し， 25 メートル
離れると約 2 回になる．つまりほんのわずか離れるだけで，対面コミュニケーションは電






















------表 3 を挿入------ 
 
5．ディスカッション 





  5回答者自身の属性，(3)社内の相談相手の数，の 3 点に注目し，その影響を確認することに
しよう． 
 















である． より具体的には役職についていると， コミュニケーション相手 1 人あたりにつき，
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ii  調査は 2005 年 9 月 12 日から 30 日にかけて行なわれた． 質問票は人事部を通じて対象となったそれぞ
れの部門に配付して頂いた．回収に際しては部門ごとに回収して頂いた．その上で，すべての質問票を一
括で郵送返却して頂く形式を取った． 








iv 117 人×4 コミュニケーション相手で，サンプル数は 468 となるはずである．しかしながら，すべての
回答者がコミュニケーション相手を 4 人挙げたわけでなかった．その結果，最終的に分析に含めたサンプ
ルは 446 となった． 
v 1 人の回答者から 4 つのサンプルを取るということには，サンプルの独立性に関する問題が存在してい
る可能性がありうる．それゆえ，本論文では分析に先立って，①1 人から 1 サンプルのみをとった場合の
分析と②1 人から 4 サンプルを取り，回答者一人ひとりに関するダミー変数を投入した分析，の 2 つの分
析を行なっている． 双方の分析結果は， 本論文で示される結果とほぼ同様の結果を示していた． それゆえ，




  8図 1  Allen(1977)にみられる距離と対面コミュニケーションの発生確率の関係 
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出所  Allen, Thomas J., Managing the flow of Technology：Technology Transfer and the 
Dissemination of Technological Information Within the R&D Organization, The MIT 



































































































  標準化係 t 有意確率 標準化係 t 有意確率 標準化係 t 有意確率
ﾍﾞｰﾀ ﾍﾞｰﾀ ﾍﾞｰﾀ
定数 0.955 -2.376 ** -3.207 ***
回答者の属性
女性ダミー 0.167 3.259 *** 0.023 0.403 0.011 0.196
役職ダミー 0.003 0.050 -0.024 -0.404 0.219 3.755 ***
会社在籍年数 -0.033 -0.582 -0.173 -2.684 *** -0.181 -2.848 ***
建物配置年数 0.090 1.877 * 0.026 0.486 0.046 0.858
社内のネットワーク 社内の相談相手の数 0.090 1.989 ** 0.022 0.432 0.170 3.378 ***
タスク ルーティンの占める割合 -0.080 -1.775 * 0.017 0.329 0.052 1.024
職種
スタッフ -0.007 -0.141 -0.015 -0.261 0.044 0.758
営業・マーケティング 0.060 1.221 0.128 2.320 ** 0.232 4.264 ***




出身地が同じである 0.125 3.064 *** 0.043 0.924 0.082 1.807 *
同じ学校の出身である -0.088 -2.135 ** -0.021 -0.458 -0.011 -0.239
入社年次が（ほぼ）同じ 0.038 0.931 -0.054 -1.166 0.067 1.482
同じ時期に社員寮にいた -0.043 -1.095 0.031 0.699 -0.066 -1.483
同部門に配属されたことがある -0.004 -0.103 0.031 0.642 0.047 0.991
同じプロジェクトに参加したことがあ 0.008 0.197 0.059 1.212 0.096 2.012 **
相手との仕事上の関係
タスクの相互依存度 0.107 2.479 ** 0.158 3.217 *** 0.146 3.020 ***
会話に直近の話題が占める割合 0.158 3.653 *** 0.156 3.170 *** 0.089 1.850 *
距離 人員間の距離（対数変換） -0.496 -11.081 *** 0.310 6.120 *** -0.034 -0.684
R2乗 0.350 0.167 0.190
調整済みR2乗 0.323 0.132 0.156
F値 12.820 *** 4.768 *** 5.587 ***
N 446 446 446
***  p ＜.01  ** .01≦ p ＜.05  * .05≦ p ＜.10  表３　相関係数表
  平均値 標準偏差 1 23
1．距離(対数変換後) 2.85 2.73
2．対面回数(回／週) 6.81 7.97 -0.518
***
3．電話回数(回／週) 1.96 4.40 0.218
*** -0.032
4．メール往復(回／週) 3.28 5.07 -0.008 0.225 *** 0.193 ***
N=452
***  p ＜.01  ** .01≦ p ＜.05  * .05≦ p ＜.10  